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unerea legislativa infiintarea §\ utilizarea 

Fondului de Solidaritate "Locuinte pentru tinerii romani" (b388/8.07.2020)

referl
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In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea 

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modific^ile §i complet&'ile ulterioare, §i art. 11 • 

lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic §i Social a fost sesizat 

cu privire la avizarea propunerea legislativa infiin(area §i utilizarea Fondului de Solidaritate 

"Locuintepentru tinerii romdni" (b388/8,07.2020).

In temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea 

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile §i compietarile ulterioare, si art. 22 

alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare, in §edinta din data de 23.07.2020, 

desfa§urata online, conform prevederilor Hotararii Plenului nr.37/18.03.2020, modificata prin 

Hot^area Plenului nr.52/14.05.2020, pMle reprezentate in Plenul Consiliului Economic §i 

Social §i-au exprimat urmatoarele puncte de vedere:

> reprezentantii p^ii sindicale 6 reprezentanfi ai asociatiilor §i fundafiilor 

neguvemamentale ale societatii civile au votat pentru avizarea FAVORABILA a 

proiectului de act normativ;

> 3 reprezentanti ai asociatiilor §i fundatiilor neguvemamentale ale societatii civile au 

votat pentru avizarea FAVORABILA a proiectului de act normativ, cu urmatoarele 

observafii:

• propunerea legislativa nu este insotita de o fimdamentare din punct de vedere financiar: 

cate firme au avut profit peste 1 mil. de lei in Romania in ultimii 5 ani? Cate familii de 

tineri pana in 35 de ani, cu 1 sau 2 copii sunt in Romania?
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• este necesara renuntarea la prioritizarea acord^ii sprijinului financiar pentru familiiie 

care au copii, propunerea legislativa intitulandu-se „Locuinte pentru tinerii romani”, 

prin urmare masurile propuse trebuind sa fie in consonanta;

• ini^iativa legislativa nu menlioneaza daca pentru stabilirea speciali§tilor in mediul rural 

se mentine limita de varsta de35 de ani. In contextul in care, in mediul rural nu s-au 

construit locuinfe ce pot fi achizitionate de speciali§ti, ar trebui introdusa posibilitatea 

achizitioiwii unui teren pentru constructia unei case;

• nu sunt prev^ute conditiile de rambursare a sumelor pentru avans.

> reprezentantii par^ii patronale §i 4 reprezentan^i ai asociafiilor §i funda^iilor 

neguvemamentale ale societafii civile au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a 

proiectului de act normativ, cu urmatoarea motivare:

• exista deja programul „Noua Casa”;

• inifiatorii propun un ajutor suplimentar pentru persoanele care apeleaza la credite de tip 

„Prima casa”. In acest caz, prevederile propuse ar trebui sa fie introduse in cadrul 

actului normativ de baza, respectiv Ordonnata de urgenta a Guvemului nr. 60/2009 

privind unele masuri in vederea implement^! programului ”Prima casa” ;

• in plus, propunerea legislativa prevede ca, in acest scop, „societalile comerciale, care, la 

finalul ultimului an fiscal, au avut un profit brut minim de 1.000.000 lei, vor transfera 

1% din acesta catre Fondul de Solidaritate.” Din formularea textului reiese ca 1% ar fi 

cota din profitul brut, inainte de impozitare, insa nu firmele private ar trebui sa sustina 

cu fonduri din profit un program al statului, instituindu-se astfel noi obligatii in sarcina 

acestora pentru indeplinirea unei politici publice.

• programul se adreseaza doar tinerilor casatoriti, desi in expunerea de motive se invoca 

principii constitutionale, fara a se line cont §i de cel enuntat de alin. (1) al art.l6;

• se instituie in mod discriminatoriu o noua taxa in sarcina agentilor economic!;

• propunerea legislativa nu este insotita de o fundamentare din punct de vedere financiar: 

cate firme au avut profit peste 1 mil. de lei in Romania in ultimii 5 ani? Cate familii de 

tineri pana in 35 de ani, cu 1 sau 2 copii sunt in Romania?

• se introduce un program insuficient reglementat, care ar viza acordarea de catre stat a 

unui imprumut cu titlu gratuit (fara dobanda), destinat unor anumite categorii sociale, 

f&'a a avea insa in vedere urmatoarele aspecte:

- infiin|area unui astfel de fond comporta deopotriva riscuri §i beneficii, propor^ia 

acestora putand fi determinata prin intermediul unui studiu de impact, care in cazul 

propunerii legislative nu a fost realizat;

- fmantarea acestui fond ar urma sa se realizeze din profiturile inregistrate de 

societatile comerciale (alin. (1) al art. 2 din textul propunerii legislative 

mentioneaza: Societatile comerciale care, la finalul ultimului an fiscal, au avut un



profit brut minim de 1.000.000 lei, vor transfera 1% din acesta cdtre Fondul de 

Solidaritate "Locuinfe pentru tinerii romdni''). In fapt, prin aceasta prevedere, se 

introduce o modalitate suplimentara de taxare a companiilor profitabiie, cu posibile 

efecte adverse de stimulare a optimiz^ilor fiscale, astfel incat taxa suplimentara sa 

fie evitata;

- obligafia de rambursare a sumelor intr-o anumita perioada de timp presupune 

existenta unor surse de autofinanlare in cadrul Fondului (tocmai din aceste 

ramburs^), aspect care la un anumit moment poate genera exces de lichiditate. In 

acest sens, propunerea legislativa nu mentioneaza ce se intampla cu excedentul daca 

cererea de finantare este insuficienta sau sumele nu sunt utilizate in decursul unui 

an. Tot in contextul obligaliei de rambursare, textul propus spre avizare omite 

stabilirea unui mecanism §i alocarea unui sistem de responsabilitali pentru 

recuperarea sumelor in caz de neplata;

- pentru a limita impactul bugetar, dar §i impactul asupra companiilor profitabiie, 

sprijinul pe care statul dore§te sa il acorde familiilor tinere poate fi transpus in 

programe de finantare derulate de institutiile de credit, cu garanfia statului, care sa 

includa componenta de avans §i/sau subvenlionare de dobanda. In acest mod, prin 

aplicarea normelor interne de creditare de catre institutiile de credit, s-ar realiza o 

analiza temeinica a gradului de indatorare, respectiv a posibilitatilor financiare reale 

de rambursare in cazul potenfialilor beneficiari ai unui astfel de program. Modul in 

care este gandit Fondul de Solidaritate atrage riscul ca in analiza financiara realizata 

de institutiile de credit sa nu fie inclus acest debit, care insa trebuie rambursat la un 

anumit moment in timp. Astfel, la momentul la care ar trebui sa inceapa 

rambursarea, exista riscul ca debitorii sa nu dispuna de capacitatea financiara de a 

efectua plata, generand in consecinja, pe termen lung, supra-indatorarea familiilor 

finan^ate prin program (ex: propunerea legislativa nu prevede existenta unui flux de 

comunicare intre institutia de credit, client §i Fondul de Solidaritate, astfel incat in 

analiza bonita^ii realizata de cMre banca sa fie luata in calcul §i obligatia de 

rambursare a imprumutului acordat de stat).
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